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Odpowiedź na zapytania do treści SIWZ

oraz

Informacja o zmianie treści SIWZ

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zamówień publicznych 
z dnia 29 stycznia 2004 r., (Dz.U. z 2015 r., poz.  2164 ze zm.), zwaną dalej „ustawą Pzp”, pod nazwą: „Dostawa wraz z montażem macierzy dyskowej dla Biblioteki Narodowej 
w Warszawie”.

I. Biblioteka Narodowa w Warszawie jako Zamawiający w ww. postępowaniu informuje, 
że do Zamawiającego wpłynęły zapytania do treści SIWZ, na które Zamawiający jest obowiązany udzielić wyjaśnień. 

Na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 ustawy Pzp Zamawiający przekazuje treść zapytań oraz udziela na nie odpowiedzi.

II. Treść pytań oraz wyjaśnienia Zamawiającego są następujące:

Zestaw I
Pytanie 1) 

1. Dot. Punkt 4/ Punkt 5  Prosimy o potwierdzenie że dostarczona w ramach postępowania macierz musi zawierać  ilość kontrolerów (co najmniej dwa)  która pozwoli na osiągnięcie docelowego poziomu wydajności tj. 250k IOPS przy bloku 8kb?
Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 1:

Zamawiający wyjaśnia, że w momencie dostawy wymagane jest w szczególności spełnienie przez Przedmiot Umowy łącznie wszystkich punktów wymaganych Opisu Przedmiotu Zamówienia (dalej OPZ) w tym: 

Pkt 4 OPZ:

„Możliwość uzyskania wydajności dostępnej dla serwerów na poziomie minimum 250k IOPS, blokiem o rozmiarze nie mniejszym niż 8KB, przy pojemności docelowej 2,2 PB, przy jednoczesnym odczycie i zapisie danych w stosunku - 60%/40%.” oraz 

Pkt 5 OPZ:

„Nie mniej niż dwa kontrolery obsługujące ruch I/O.”
a zatem dostarczona konfiguracja musi pozwalać na osiągnięcie wydajności opisanej w Pkt 4 OPZ. 

Pytanie 2) 

2. Prosimy o określenie czy macierz ma zostać dostarczona w dedykowanej szafie rack producenta. Punkt 47 określa tylko możliwość montażu w szafie Zamawiającego elementów macierzy. 

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 2:

Zamawiający wyjaśnia, że Zamawiający nie określa dodatkowych wymagań w tym zakresie.
Pytanie 3)

3. Dot. punktu 2. Zamawiający wymaga aby dostarczana macierz miała wydajność 15 k IOPS. Proszę o sprecyzowanie w jaki sposób taka wydajność ma zostać udokumentowana. Dodatkowo prosimy o określenie stosunku ilości operacji losowych do sekwencyjnych.

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 3:

Zamawiający wyjaśnia, że Wykonawca dokumentuje spełnienie wymagań określonych 
w OPZ poprzez złożenie oświadczenia polegającego na skreśleniu nieodpowiedniego zapisu w kolumnie C Opisu Przedmiotu Zamówienia - Arkusza Cenowego. W przypadku zaistnienia wątpliwości, co do prawdziwości takiego oświadczenia, Zamawiający może zwrócić się 
o stosowne wyjaśnienia. 
Zamawiający wyjaśnia, że Zamawiający nie określa dodatkowych wymagań w zakresie stosunku ilości operacji losowych do sekwencyjnych.

Pytanie 4) 
4. Dot. punktu 3. Istnieją na rynku rozwiązania w których dużą pojemność macierzy można zrealizować poprzez połączenie ze sobą 2 zestawów kontrolerów przy pomocy dedykowanych kabli typu interconnect. Czy takie rozwiązanie Zamawiający traktuje jako jedna czy dwie macierze?

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 4:

Zamawiający wyjaśnia, że zgodnie z punktem 3 Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusza Cenowego wymagane jest:

„Możliwa rozbudowa pojemności użytkowej do minimum 2,2 PB uzyskiwana przez dodanie dysków i półek dyskowych w ramach macierzy opisanej niniejszą tabelą, bez konieczności wymiany i/lub dodawania kolejnych kontrolerów macierzy. Cała rozbudowa możliwa przez zwiększenie ilości dysków wewnętrznych oferowanej macierzy dyskowej (i osprzętu w postaci półek dyskowych oraz okablowania). Nie dopuszcza się rozwiązań złożonych z kilku macierzy dyskowych. Cała pojemność na dyskach zabezpieczonych takim poziomem RAID, który chroni przed awarią minimum jednego dysku w grupie RAID. Wykonanie takiej rozbudowy nie jest przedmiotem niniejszego zamówienia.”

zaś zgodnie z punktem 26 Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusza Cenowego wymagane jest:

„Kontrolery pracujące w trybie Symmetrical Active-Active, to znaczy w trybie zapewniającym dostęp do wolumenów logicznych (LUN) utworzonych w macierzy, z wykorzystaniem wszystkich dostępnych ścieżek (path) i portów kontrolerów w trybie bez wymuszania preferowanej ścieżki dostępu oraz z zapewnieniem równoważenia obciążenia (load balancing).”, 

z czego wynika, iż rozbudowa do 2,2 PB nie może być warunkowana dokładaniem kontrolerów, a opisane w pytaniu łączenie integralnych macierzy za pomocą rozwiązań o charakterze frontendowym jest sprzeczne z wymaganiami OPZ.

Pytanie 5) 

5. Dot. punktu 4. Zamawiający wymaga aby macierz docelowa o pojemności 2,2TB miała wydajność 250 k IOPS. Proszę o sprecyzowanie w jaki sposób taka wydajność ma zostać udokumentowana. Dodatkowo prosimy o określenie stosunku ilości operacji losowych do sekwencyjnych.

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 5:

Zamawiający wyjaśnia, że Wykonawca dokumentuje spełnienie wymagań określonych w Opisu Przedmiotu Zamówienia - Arkusza Cenowego poprzez złożenie oświadczenia polegającego na skreśleniu nieodpowiedniego zapisu w kolumnie C Arkusza cenowego. W przypadku zaistnienia wątpliwości, co do prawdziwości takiego oświadczenia, Zamawiający może zwrócić się o stosowne wyjaśnienia. 
Zamawiający wyjaśnia, że Zamawiający nie określa dodatkowych wymagań w zakresie stosunku ilości operacji losowych do sekwencyjnych.
Pytanie 6) 

6. Dot. punktu 14. Prosimy o potwierdzenie że  opcja szyfrowania danych jest wymogiem minimalnym i ma być dostępna w oferowanych macierzach  bez konieczności  ponoszenia żadnych dodatkowych kosztów między innymi zakupu dodatkowych licencji, sprzętu czy wymiany kontrolerów i ma być dostępna od dnia dostawy?   
Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 6:

Zamawiający wyjaśnia, że jeśli nie zaznaczono inaczej wszystkie punkty Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusza Cenowego definiują stan i możliwości macierzy w momencie dostawy. (Wyjątki są zaznaczone jednoznacznie – por. punkty 3, 18, 32, 34, 35.)
Pytanie 7) 

7. Dot. punktu 39. W załączniku nr 2  do SIWZ _Opis przedmiotu zamówienia – Arkusz_cenowy punkty od 1 do 45 zawierają obligatoryjne wymagania co do oferowanych macierzy. Jednak w pkt 39 dotyczącym oprogramowania do monitoringu mowa jest że „może wymagać dodatkowego zakupu licencji… „   Prosimy o wyjaśnienie czy oprogramowanie do obsługi monitoringu opisane tym punkcie ma zostać dostarczone w ramach postępowania czy jest to tylko opcja?

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 7:

Zamawiający wyjaśnia, że zgodnie z punktem 3 Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy wymagane jest dostarczenie takiego oprogramowania wraz z macierzą, jednak jeśli do jego użytkowania wymagane są licencje ich dostarczenie nie jest wymagane.

Pytanie 8) 

8. Dot. punktu 49. Obecnie istnieją na rynku funkcjonalności pozwalające w macierzach w funkcjonalności tiering dokonywać relokacji gorących bloków do warstwy SSD , a potem do pamięci cache w ciągu sekund od momentu zgłoszenia żądania przez serwer. Tego typu rozwiązanie jest bardziej uniwersalnie, lepiej skalowalne  i tańsze kosztowe w stosunku do rozbudowy pamięci cache o dyski SSD. Czy Zamawiający uzna takie rozwiązanie jako spełnienie powyższego wymogu? 

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 8:

Zamawiający wyjaśnia, że nie zmienia treści Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy Załącznik nr 2 do SIWZ w tym zakresie. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że tiering ma inne parametry wydajnościowe niż pamięć podręczna a zarazem, że punkt 49 Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusza Cenowego jest fakultatywny.

Pytanie 9) 

9. Dot. Punktu 56. Zamawiający jako opcja wymaga obsługi funkcjonalności RAID 0 oraz RAID 50. Są to funkcjonalności, które są praktycznie nie wykorzystywane we współczesnych systemach macierzowych, nie mają żadnej wartości dodanej i są oferowane tylko przez wąską grupę producentów macierzy. Prosimy o wykreślenie tego kryterium.

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 9:

Zamawiający wyjaśnia, że nie zmienia treści Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy Załącznik nr 2 do SIWZ w tym zakresie Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że punkt 56 Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusza Cenowego jest fakultatywny.

Pytanie 10) 

10. Dot. Punktu 66  Zamawiający przyznaje bardzo dużo punktów (jeden z dwóch wymagań na 29  o najwyższej ilości przyznanych punktów: 4) za funkcjonalność fakultatywną – możliwość rozbudowy do 4 kontrolerów. Ta funkcjonalność nie daje Zamawiającemu żadnych dodatkowych korzyści, bowiem parametry niezawodnościowe, pojemnościowe i wydajnościowe zostały przez Zamawiającego opisane w innych punktach a jedynym aspektem jest ukierunkowanie konkretne technologie?. Dlaczego rozbudowa do 4 kontrolerów jest tak wysoko punktowana? Jeżeli są istotne funkcjonalności dodatkowe, które dzięki temu Zamawiający osiągnie, prosimy o podanie opisu tych funkcjonalności, które być może da się zrealizować w inny sposób niż poprzez rozbudowę do 4 kontrolerów .
Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 10:

Zamawiający wyjaśnia, że nie zmienia treści Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy Załącznik nr 2 do SIWZ w tym zakresie Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że zwiększenie ilości kontrolerów ma wpływ na parametry niezawodnościowe i wydajnościowe w tym nieujęte w innych punktach Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusza Cenowego.

Pytanie 11) 

11. Dot. Rozdział III punkt 3d) Oferowany przedmiot zamówienia musi być fabrycznie nowy i wyprodukowany nie wcześniej niż w 2015 roku
Czy Zamawiający zgodnie z podpunktem d) dopuszcza oferowanie i dostawę przedmiotu zamówienia, który będzie miał w momencie dostawy prawie 2 lata od daty produkcji, czy też woli otrzymać sprzęt nowszy. Czy też Zamawiającemu wystarczy aby sprzęt był wyprodukowany nie później niż 6 miesięcy przed datą złożenia ofert? Ten okres w żaden sposób nie ogranicza liczby dostawców a gwarantuje Zamawiającemu otrzymanie nowszych produktów, a nie wycofanych ze sprzedaży.

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 11:

Zamawiający wyjaśnia, że nie zmienia treści Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy Załącznik nr 2 do SIWZ w tym zakresie Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż w żaden sposób nie ogranicza możliwości oferowania i dostarczenia sprzętu nowszego.

Zestaw II
Pytanie 1)  

Dotyczy: Załącznik nr 4 do SIWZ Wzór umowy §4 ust. 1 pkt 1.3.

Zamawiający wymaga wykonania „[…] czynności umożliwiających odbiór jakościowy[…]”. Prosimy o wyjaśnienie jakie czynności będą składały się na czynności umożliwiające odbiór jakościowy przedmiotu umowy? 
Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 1:

Zamawiający wyjaśnia, że czynności umożliwiające odbiór jakościowy będą polegały na sprawdzeniu podstawowych cech przedmiotu umowy i zgodnie z punktem 1.3 ust.1 §4 Załącznika nr 4 do SIWZ Wzór umowy „(…) w szczególności weryfikację pojemności użytkowej”. 

Pytanie 2) 

Dotyczy: Załącznik nr 4 do SIWZ Wzór umowy §5 ust. 10.

Wnosimy o dodanie zapisu, zgodnie z którym Wykonawcą będzie mógł jednostronnie podpisać odpowiedni protokół odbioru ze skutkiem dla Zamawiającego w sytuacji, gdy Zamawiający nie przystąpi do odbioru przedmiotu umowy:

„Jeśli Zamawiający będzie uchylał się od dokonania właściwego odbioru lub nie odbierze Przedmiotu Umowy w terminach i na zasadach określonych Umową Wykonawca wezwie Zamawiającego do dokonania danego odbioru wyznaczając mu 3 dniowy termin, a po wyczerpaniu powyższej procedury Wykonawca będzie upoważniony do dokonania jednostronnego odbioru ze skutkiem dla Zamawiającego.”
Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 2:

Zamawiający wyjaśnia, że nie zmienia treści Załącznika nr 4 do SIWZ w tym zakresie. 

Pytanie 3)

Dotyczy: Załącznik nr 4 do SIWZ Wzór umowy §6 ust. 7

Z uwagi na fakt, iż Wykonawca nie może brać odpowiedzialności za błędy oprogramowania (np. firmware) do którego nie posiada żadnych praw, czy Zamawiający wyraża zgodę na dodanie w §6 nowego ust. 7 o treści:

„Wykonawca nie jest uprawniony ani zobowiązany do dokonywania jakichkolwiek zmian w kodzie oprogramowania, w szczególności do samodzielnego usuwania błędów. Usunięcie wady oprogramowania następować może wyłącznie w zakresie i terminie zapewnionych przez producenta oprogramowania, w szczególności poprzez dostarczenie w ramach wykupionego programu wsparcia poprawki (łaty), poprawionej lub uaktualnionej wersji oprogramowania.”
Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 3:

Zamawiający wyjaśnia, że nie zmienia treści Załącznika nr 4 do SIWZ w tym zakresie. 
Pytanie 4) 

Dotyczy: Załącznik nr 4 do SIWZ Wzór umowy §8 ust. 1 pkt 1.1.,1.2. oraz 1.5.

Zamawiający w §8 ust. 1 pkt 1.1.,1.2. oraz 1.5 zastrzegł, iż Wykonawca zapłaci Zamawiającemu kary umowne za opóźnienie w przypadku niedotrzymania terminów określonych umową. 

Należy podkreślić, iż Wykonawca powinien ponosić odpowiedzialność za uchybienie terminów, jeżeli opóźnienie jest przez niego zawinione. Wykonawca nie może ponosi odpowiedzialności za zdarzenia, które są od niego niezależne. Tym samym, czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę w umowie „opóźnienia” na „zwłokę”?
Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 4:

Zamawiający wyjaśnia, że nie zmienia treści Załącznika nr 4 do SIWZ w tym zakresie. 

Pytanie 5) 

Dotyczy: Załącznik nr 4 do SIWZ Wzór umowy §8 ust. 2.

Zamawiający zastrzegł, iż: „Jeżeli poniesiona przez Zamawiającego szkoda przewyższy kwoty zastrzeżonych powyżej kar umownych i nie zostanie pokryta 
z zabezpieczenia należytego wykonania umowy, Zamawiającemu przysługuje prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach ogólnych w zakresie, w jakim przewyższa ono wysokość kar umownych.”

Wnosimy o wprowadzenie w ust. 2 ograniczenia wartości odszkodowania do wysokości rzeczywiście poniesionej szkody z wyłączeniem utraconych korzyści. 
W granicach określonych w umowie strony będą ponosić odpowiedzialność odszkodowawczą za normalne następstwa swoich zachowań, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialności do poniesionej straty (szkody) z wyłączeniem utraconych korzyści. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom umowy określić reguły przypisania odpowiedzialności za szkodę i zakres obowiązku jej naprawienia.

Tym samym, czy Zamawiający zgadza się na zmianę dotychczasowego brzmienia §8 ust. 2 i zastąpienie go zapisem o treści:

„Jeżeli poniesiona przez Zamawiającego szkoda przewyższy kwoty zastrzeżonych powyżej kar umownych i nie zostanie pokryta z zabezpieczenia należytego wykonania umowy, Zamawiającemu przysługuje prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach ogólnych w zakresie, w jakim przewyższa ono wysokość kar umownych z wyłączeniem utraconych korzyści.”

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 5:

Zamawiający wyjaśnia, że nie zmienia treści Załącznika nr 4 do SIWZ w tym zakresie. 

Zestaw III
Pytanie 1)  

Pkt 21, Wspierane tryby RAID: 10, 5, 6. Czy Zamawiający dopuści rozwiązania oferujące poziomy RAID inne niż wymienione, dedykowane i stworzone przez producenta oferowanej macierzy oraz zapewniające nie gorszy poziom protekcji oraz wydajności niż wymagane poziomy RAID 10,5,6 ? 

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 1:

Zamawiający wyjaśnia, że nie zmienia treści Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy Załącznik nr 2 do SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 2) 

Pkt 26 Kontrolery pracujące w trybie Symmetrical Active-Active, to znaczy w trybie zapewniającym dostęp do wolumenów logicznych (LUN) utworzonych w macierzy, z wykorzystaniem wszystkich dostępnych ścieżek (path) i portów kontrolerów w trybie bez wymuszania preferowanej ścieżki dostępu oraz z zapewnieniem równoważenia obciążenia (load balancing). 
Prosimy o dopuszczenie rozwiązań w których kontrolery pracują w układzie active-active przy wykorzystaniu ALUA. Rozwiązania macierzowe na bazie ALUA są powszechnie stosowane dla systemów krytycznych oraz pozwalają na spełnienie wymaganych w SIWZ parametrów wydajnościowych oraz funkcjonalnych. Postawiony w punkcie 26 wymóg eliminuje większość dostępnych na rynku rozwiązań m.in. uznanych producentów takich jak IBM, EMC/DELL, czy Fujitsu, realnie dopuszczając tylko rozwiązania HP 3PAR oraz HDS VSP G. Nie jest to zgodne z obowiązującymi przepisami Prawa Zamówień Publicznych, ponieważ wszystkie potrzeby Zamawiającego opisane w SIWZ mogą zostać zaspokojone również poprzez rozwiązania wykorzystujące ALUA, a nie tylko Symmetrical Active-Active. Z tego też powodu wnosimy o dopuszczenie ALUA jako rozwiązania równoważnego do Symmetrical Active-Active.

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 2:

Zamawiający wyjaśnia, że nie zmienia treści Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy Załącznik nr 2 do SIWZ w tym zakresie. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że według posiadanej wiedzy wymaganie to nie eliminuje większości dostępnych na rynku rozwiązań uznanych producentów jak wymieniono w powyższym pytaniu i nie zachodzi niezgodność z przepisami PZP.
Pytanie 3)

Pkt 28 Funkcja wykonywania kopii migawkowych w trybie COW (Copy on write). 
Czy Zamawiający dopuści wykonywanie kopii zapasowych w trybie ROW (Redirect on Write)? ROW jest nowszym rozwinięciem COW, zapewnia identyczną efektywność co COW, jednocześnie zmniejsza obciążenie macierzy oraz dysków.

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 3:

Zamawiający wyjaśnia, że nie zmienia treści Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy Załącznik nr 2 do SIWZ w tym zakresie.
Zestaw IV
Pytanie 1)  

Dotyczy pkt 14 Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy.

Prosimy o informację czy poprzez sformułowanie „Możliwość uruchomienia szyfrowania danych na macierzy” Zamawiający wymaga, aby zaoferowany produkt (macierz) umożliwiał w ogóle Szyfrowanie Danych, które Zamawiający może chcieć uruchomić w przyszłości czy może już przedmiotem niniejszego postępowania jest dostawa wszystkich komponentów (np. licencje lub wyposażenie sprzętowe) niezbędnych do realizacji tej funkcji.

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 1:

Zamawiający wyjaśnia, że jeśli nie zaznaczono inaczej wszystkie punkty sekcji I Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy są wymagane i definiują stan oraz możliwości macierzy w momencie dostawy. (Wyjątki są zaznaczone jednoznacznie – por. punkty 3, 18, 32, 34, 35.).
Pytanie 2) 

Dotyczy pkt 26 Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy

Prosimy o potwierdzenie, że wymóg pracy w trybie Active-Active dotyczy wszystkich kontrolerów jakie mogą zostać zainstalowane w macierzy tzn. że macierz powinna zachować tę cechę w przypadku ewentualnej rozbudowy o kolejne kontrolery ponad 2 wymagane 
w niniejszym postępowaniu. 

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 2:

Zamawiający wyjaśnia, że wymaganie opisane w punkcie 26 Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusza Cenowego nie jest zawężone do dwóch kontrolerów dostarczanych zgodnie 
z wymaganiami minimalnymi a zatem musi być spełnione również dla ewentualnych kolejnych kontrolerów.

Pytanie 3)

Dotyczy pkt 72 i 73 Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy

Prosimy o doprecyzowanie, że chodzi o automatyczny mechanizm docelowo zapewniający określony czas odpowiedzi, a nie tylko maksimum ilości IO/s i MB/s.

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 3:

Zamawiający wyjaśnia, że nie zmienia treści Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusza Cenowego Załącznik nr 2 do SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 4) 

Dotyczy pkt 49 Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy

Informujemy, iż wykorzystywanie pamięci flash jako pamięć podręczna buforująca zapisy potencjalnie prowadzi do bardzo szybkiego zużywania dysków SSD.

Dlatego, pomimo pozornych zalet, może doprowadzić do pogorszenia ekonomiki inwestycji. W związku z powyższym wnosimy, by rozwiązania wykorzystujące dyski SSD/Flash jedynie do operacji odczytu z optymalizacją wielkości cache'owanego bloku zostały uznane jako równoważne.

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 4:

Zamawiający wyjaśnia, że nie zmienia treści Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy Załącznik nr 2 do SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 5) 

Dotyczy pkt 55 Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy

Prosimy o wyjaśnienie pojęcia "pamięci L1 (DRAM)"  w kontekście macierzy dyskowych. Oznaczenia "L1" - level 1” używa się w kontekście cache procesorów, a nie macierzy dyskowych: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Memory_hierarchy http://searchstorage.techtarget.com/definition/cache-memory

Czy należy przez to rozumieć, że klient oczekuje, że można rozbudować cache L1 procesora do 512 GB? Jeżeli nie to wnosimy o usunięcie sformułowania „Pamięci L1 (DRAM)" 
z punktu 55.

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 5:

Zamawiający, na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, wprowadza zmiany w treści Załącznika nr 2 do SIWZ – „Opis Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy” w następujących punktach:

Zamawiający wyjaśnia, że zmianie ulega treść „Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy” Załącznik nr 2 do SIWZ w następujących punktach:

W punkcie 15 Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusza Cenowego 
było:

„Łączna pamięć podręczna kontrolerów poziomu L1 (DRAM) nie mniej niż 256GB. 
W przypadku awarii zasilania, oferowane rozwiązanie musi gwarantować bezpieczeństwo danych, które w momencie awarii znajdują się w pamięci podręcznej.”

po zmianie jest:
„Łączna pamięć podręczna kontrolerów nie mniej niż 256GB, zrealizowana w oparciu 
o pamięć RAM. W przypadku awarii zasilania, oferowane rozwiązanie musi gwarantować bezpieczeństwo danych, które w momencie awarii znajdują się w pamięci podręcznej.”

W punkcie 55 Opisu Przedmiotu Zamówienia 
było:

„Możliwość rozbudowy pamięci podręcznej poziomu L1 (DRAM) do co najmniej 512GB.”
po zmianie jest:
„Możliwość rozbudowy pamięci podręcznej kontrolerów do co najmniej 512GB łącznie, zrealizowanej w oparciu o pamięć RAM.”
Pytania z dnia 2016-10-13
Biblioteka Narodowa w Warszawie jako Zamawiający w ww. postępowaniu informuje, 
że po upływie terminu, w którym upłynęła połowa wyznaczonego terminu składania ofert (2016-10-12) do Zamawiającego wpłynęły zapytania o wyjaśnienie treści SIWZ. 

Zgodnie z art. 38 ust. 1a, jeżeli wniosek o wyjaśnienie treści SIWZ wpłynął po upływie ww. terminu składania wniosku o wyjaśnienie treści SIWZ, lub dotyczy udzielonych wyjaśnień, Zamawiający może udzielić wyjaśnień albo pozostawić wniosek bez rozpoznania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1), ust 1a oraz ust. 2 ustawy Pzp Zamawiający udziela odpowiedzi na istotne jego zdaniem pytania nr 1 i 2 oraz przekazuje ich treść: 

Pytanie 1. z dnia 2016-10-13

1. Czy Zamawiający wymaga żeby parametry wydajnościowe zdefiniowane w Załączniku 2 (15 000 IOPS, blok mniejszy niż 8kb, stosunek odczyt/zapis 60/40) były zapewnione niezależnie od miejsca w którym umieszczone są dane (czyli na całej powierzchni macierzy)? Ewentualnie czy Zamawiający dopuszcza rozwiązanie w którym spełnienie wymagań wydajnościowych (15 000 IOPS, blok mniejszy niż 8kb, stosunek odczyt/zapis 60/40) jest realizowane jedynie na części z dostępnych 200TB przestrzeni dyskowej?

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 1. z dnia 2016-10-13:

Zamawiający wyjaśnia, że jeśli nie zaznaczono inaczej wszystkie punkty „Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy” sekcji I są wymagane i definiują stan oraz możliwości całej  macierzy w momencie dostawy. Zatem parametry zdefiniowane w punkcie 22 Opisu przedmiotu Zamówienia – Arkusza Cenowego dotyczą całej macierzy i nie są zawężone 
do wybranej lokalizacji danych.
Pytanie 2. z dnia 2016-10-13 

Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie w którym konfiguracja macierzy zabezpiecza przed awarią 1 dysku na każde 9 dysków w grupie RAID (konfiguracja zgodna z rekomendacją producenta oferowanej macierzy).

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 2. z dnia 2016-10-13:

Zamawiający, na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, wprowadza zmiany w treści Załącznika nr 2 do SIWZ – „Opis Przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy” w następującym punkcie:

W punkcie 1 Opisu Przedmiotu Zamówienia – Arkusza Cenowego 
było:

„Użytkowa pojemność startowa minimum 200TB. Cała pojemność dostarczona na dyskach wewnętrznych oferowanej macierzy dyskowej. Nie dopuszcza się rozwiązań złożonych 
z kilku macierzy dyskowych. Cała pojemność dostarczona na takich samych dyskach (jeden typ dysków) zabezpieczonych takim poziomem RAID, który chroni przed awarią minimum jednego dysku na każde 8 dysków w grupie RAID. Pojemność liczona po sformatowaniu 
w systemie plików EXT4.”

po zmianie jest:

„Użytkowa pojemność startowa minimum 200TB. Cała pojemność dostarczona na dyskach wewnętrznych oferowanej macierzy dyskowej. Nie dopuszcza się rozwiązań złożonych 
z kilku macierzy dyskowych. Cała pojemność dostarczona na takich samych dyskach (jeden typ dysków) zabezpieczonych takim poziomem RAID, który chroni przed awarią minimum jednego dysku na każde 8 dysków w grupie RAID lub takim poziomem RAID, który chroni przed awarią minimum jednego dysku na każde 9 dysków w grupie RAID. Pojemność liczona po sformatowaniu w systemie plików EXT4.”

III. Zamawiający na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zmienia Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia, m. in. w związku z odpowiedziami na pytania Wykonawców zmieniającymi treść SIWZ, tj. treść Załącznika nr 2 do SIWZ – „Opis przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy”. Zamawiający przygotował zmieniony załącznik nr 2 
do SIWZ uwzględniający wprowadzone zmiany treści SIWZ i załącza go do niniejszego pisma. Pozostałe zapisy Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia nie ulegają zmianie.

IV. Treść zapytań Wykonawcy wraz z wyjaśnieniami Zamawiający, bez ujawniania źródła zapytania, zamieszcza na stronie internetowej w zakładce „Zamówienia publiczne”: http://bn.org.pl/bip/zamowienia-publiczne, zgodnie art. 38 ust. 2. ustawy Pzp.
V. Treść wyjaśnień oraz zmiany dokonane przez Zamawiającego są obowiązujące 
i muszą  być uwzględnione przez Wykonawców przy sporządzaniu oferty.

Załącznik do niniejszego pisma zamieszczony na stronie internetowej:

1) Załącznik nr 2 do SIWZ – „Opis przedmiotu Zamówienia – Arkusz Cenowy” (Zmieniony w dniu 2016-10-17),
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